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die Toronto  School  angelehnten  Sichtweise   ist  der  Umstand,  dass  vielen 











Die   häufige   Verwendung   in   wissenschaftlichen   Arbeiten   erinnert   daran, 
 2
dass   die   involvierende   Tendenz   der   relativ   kalten   Computertechnologie 
auch   die   im   Wissenschaftssystem   arbeitenden   Wissenschaftlerinnen   und 
Wissenschaftler, die diese Tendenz nicht nur in der breiten Verwendung des 
Ausdrucks Partizipation,  sondern auch in der Akzeptanz für die Verwen­








ihren Eindruck in  diesen Ausdrücken hinterlässt,  weder  als  neu noch als 
überraschend angesehen werden kann. Relevanter ist hier der Umstand, dass 
ein Medium von Menschen mittels des Mediums auch bezeichnet werden 
kann.  Eine  Änderung des  gesellschaftlich  dominanten  Mediums  kann  so 
zwar nicht legitimiert werden, möglich wäre es aber, sich für die Teilhabe 
an   einer   anderen,   nicht   von   Computertechnologie   durchdrungenen 




































































Schaumburg   betont   weiter   als   herausragende   Eigenschaft   der   Web­2.0­
Medien, „dass sie prinzipiell jedem Internetnutzer die Möglichkeit eröffnen, 
Informationen öffentlich zu erstellen, zu verändern oder zumindest zu kom­






























render an der Hochschullehre mit  Web­2.0­Medien.   Im Mittelpunkt  steht 
dabei das „Phänomen ausbleibender studentischer Partizipation“ (Grell/Rau 
2011: 1). Für dieses Phänomen liefern die von Grell  und Rau referierten 
Beiträge  verschiedene  Erklärungen:   Der   geringe   Neuigkeitscharakter   der 























nach  wie  vor   in  vielen  Unterrichtsformen  und   ­fächern   relevante  Unter­
richtsgespräch (vgl. dazu z.B. Mückel 2011 oder Mehr 2010) ist keine neue 
Erfindung, sondern wird einschließlich heute noch gebräuchlicher Praktiken 
wie   z.B.   der   an   die   Lernenden   gerichtete   Frage:   „Was   habe   ich   eben 
gesagt?“ bereits von Comenius in der Didacta Magna als wichtiges didakti­
sches Mittel im Frontalunterricht vorgeschlagen. Diese Form, die Mitarbeit 


















































dienbewegung   in   eine   außerschulische  Bildungsinstitution,   die   vollzogen 
wäre, wenn die Förderung von Medienkompetenz zum Hauptanliegen des 
Bürgerfunks werden würde, weil dann die Mitarbeit im Bürgerfunk nicht als 












































Diese   Schwerpunktsetzung   ist   nicht   überraschend,   da   das   Konzept   aus­
drücklich   in   den   Kontext   der   ausschließlich   ökonomisch   ausgerichteten 
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Instauration  des  Manchesterliberalismus  ein   interessantes  Argument:  Der 






Gleichzeitig  wurde von den Manchesterkapitalisten  vehement  gegen Ein­
flüsse des Staates im wirtschaftlichen Bereich gestritten, und zwar insbeson­
dere  gegen das  Fabrikgesetz,  mit  dem verboten  wurde,  dass  Kinder  und 
Frauen mehr als 10 Stunden am Tag arbeiten mussten. Dabei wurden die In­

















Marktkonkurrenz  mit  einer  Förderung der  Fähigkeit  zur  Teilhabe  an  der 





dienpädagogisch   berücksichtigt   werden.   Zu   einer   medienpädagogischen 
Norm kann es aber nicht gewendet werden. Daher ist die Vermittlung der 






on    unterliegen    wie     rechtlose  Landarbeiterinnen  und  Landarbeiter,  die 








zeitige   breite   Verwendung   des   Partizipationsbegriffs   wird   allerdings   die 





und Bürgerbeteiligung  beschäftigen,  beziehen  sich,  wie  Collins  und  Ison 
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Managementmodell   der   Interaktion   durchgesetzt   (Chadwick/May   2003). 
Auch fehlen in der EU Möglichkeiten zur tatsächlichen Beteiligung trotz ge­
genläufiger Rhetorik in der Regel (Monaghan 2007). Debatten bleiben meist 


































sprochen,  die  bei  Habermas  nicht  berücksichtigt  werden:  Zum einen  die 
pädagogische Aufgabe der Erziehung zur Partizipation und zum anderen die 
















zwischen demokratietheoretischen  Ansätzen,  sondern auch  innerhalb  ver­
schiedener Konzepte deliberativer Demokratie (Thaa 2006). 
Das Konzept der deliberativen Demokratie ist eine Alternative zu anderen 
demokratischen Entwürfen wie dem  demokratischen Sozialismus von Lo-
renzen (1980), der über das von Jörrissen und Marotzki rezipierte Konzept 
des Orientierungswissens ebenfalls Relevanz für die Medienpädagogik ge-
wonnen hat, und es ist eine Alternative zu nicht­demokratischen Konzepten, 































fenbar das Regierungshandeln.  Das ist  in einer Demokratie  allerdings er­






















































































































Hierzu  ist  derzeit  erstens  nicht  die  Marktteilnahme an einer  konkurrenz­

















sich   als   Wissensgesellschaft   begreifende   Mediendemokratie   bedarf   eben 
auch einer Medienkunde als schulischem Gegenstand. 
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